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INSTALACION DE LA PLANTA DE CELULOSA FRAY BENTOS : UN EJERCICIO DE VALORACION
CONTINGENTE
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Y
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Resumen: Se presenta una valuacion del impacto que podria producir la planta de celulosa de
Fray Bentos sobre el turismo recreativo en el rio Uruguay por cambios en el paisaje y en la
calidad de las aguas. Los datos provienen de una encuesta realizada en diciembre 2006 y la
metodologia es de valoracion de comportamiento contingente. Surge del trabajo que los
visitantes de Gualeguaychu estarian dispuestos a desplazarse (con el consiguiente costo que
ello implicaria) para evitar el dafio que podria causar la papelera.

Palabras claves: Valuacion, Impacto Ambiental, Planta de celulosa, Uruguay, Argentina

Cddigos JEL: Q5

Abstract: This paper performs an economic valuation of the potential environmental impact that
the pulp mill recently installed on the Uruguay River could cause to tourism, due to visual
pollution and changes in water quality. The data comes from a contingent behaviour survey
conducted in Gualeguaychi (Argentina) in December 2006. We conclude that tourists do value
potential environmental damages to the area that may originate from the pulp mill operating in
Fray Bentos.
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I. Introduccioén

Argentina y Uruguay parecen estar saliendo del conflicto sobre el uso del rio Uruguay,
gue comenzo en el aflo 2003. Las relaciones entre ambos paises, en lo que hace al rio
compartido, estan reguladas por el Estatuto del Rio Uruguay (firmado el 26/02/75), y
su antecedente principal: El Tratado de Limites del Rio Uruguay (firmado el 07/04/61).
El conflicto comenzé cuando Uruguay autorizd a dos empresas, primero a la espafiola
ENCE (octubre 2003) y luego a la finlandesa Botnia (febrero 2005) a instalar plantas
de celulosa sobre dicho rio, en las cercanias de la localidad de Fray Bentos.

En mayo de 2006, se hizo evidente la protesta del lado argentino, con el
bloqueo al puente fronterizo por parte de representantes de una asociacién vecinal de
la ciudad de Gualeguaychu. En este marco, Argentina pidié a la Corte Internacional de
Justicia (C1J) la suspension de las obras de la Unica planta de celulosa que finalmente
inicié la construccion (la planta de la empresa Botnia)." Argentina acusé a Uruguay por
no seguir los procedimientos previstos en el Estatuto del Rio Uruguay, y por considerar
gue las plantas de celulosa conllevarian graves dafios al turismo y otras actividades, y
a las propiedades del lado argentino. En noviembre de 2006, Uruguay también pidié
medidas provisorias a la Corte debido al bloqueo de los puentes internacionales y las
rutas entre los dos estados, alegando un perjuicio econdmico al comercio y al turismo.
La Corte negd las medidas cautelares a ambos paises (julio 2006 y enero 2007
respectivamente).

En noviembre de 2007 comienza a operar la planta de Botnia, previa
autorizacion de las autoridades ambientales uruguayas y de dos informes
independientes de expertos contratados por el Banco Mundial, que aseguraban que la
planta estaba en condiciones de operar dentro de estandares de calidad seguros. El
afio 2008 estuvo marcado por la presentacion de pruebas en el caso de la CIJ y por
distintos monitoreos (algunos de los que se han hecho publicos son los del propio
gobierno uruguayo, los de la ONG Green Cross y los del Banco Mundial).?

Finalmente, en abril de 2010, la ClJ fall6 sobre el caso, concluyendo que
Uruguay no cumplié en lo formal con los procedimientos que establece el Estatuto del
Rio Uruguay (articulos 7 a 12) en materia de la informacion que debia proveer a
Argentina. No obstante ello, la Corte considerd que nuestro vecino pais cumplié en lo
sustancial, ya que a su entender, la planta de celulosa no caus6 dafio ambiental. La
Cl1J consider6 que, desde la operacion de la planta de celulosa, no se ha registrado
evidencia que pruebe la existencia de dafio sobre los recursos vivos o sobre la calidad
de las aguas o sobre el régimen del rio. El fallo de la CI1J concluye invitando a las
partes a cooperar para garantizar la calidad del recurso compartido entre ellas, tal
como lo establece el Estatuto del Rio Uruguay.

Luego de la decisidon de la Haya, ambos paises han tenido una posicion activa
para resolver el conflicto. El gobierno argentino logr6 que la Asamblea de
Gualeguaychu abandone los cortes de rutas, con la promesa de que Argentina podria
“entrar” a la planta de celulosa y monitorear alli mismo sus descargas de
contaminantes al ambiente. Como consecuencia de ello, ambos presidentes firmaron
un Acuerdo de Monitoreo Conjunto del Rio Uruguay (julio 2010).

Ahora bien, encuadrar el conflicto de las papeleras desde la economia implica
pensar que la contaminacién ambiental constituye lo que se llama una “externalidad
negativa”, que ocurre cuando la accion de individuos o empresas afecta a otros sin

! La espafiola Ence desistié en septiembre de 2006 de la irsiajaei le habian autorizado.

2 Toda la documentacién sobre las presentaciones de amizes paios fallos de la CIJ puede
encontrarse enhttp://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=audea$35&k=88 Los
documentos del Banco Mundial referidos a este caso pueden taosesul en
http://lwww.ifc.org/ifcext/disclosure.nsf/content/Uruguay_[PWlills y los informes de Green Cross en
http://www.greencross.org.ar/caso_gualeguaychu.html.




mediar un pago consensuado por ese perjuicio. Por ende, al no tener en cuenta los
dafios ambientales que se generan, se producen mas bienes (y mas contaminacion)
de lo que seria lo mejor desde el punto de vista de la sociedad como un todo. En el
caso particular de la contaminacion transfronteriza, se genera una “externalidad
negativa” que afecta a los residentes de otro pais. Asi, los costos que ésta pudiera
ocasionar no son percibidos plenamente por el pais de origen, y esto puede llevar a
que dicho pais no tome las medidas precautorias adecuadas.

La posibilidad de esta falta de control es, entonces, lo que lleva a introducir
clausulas en tratados internacionales, de manera tal de facilitar las negociaciones para
gue los costos ambientales se incluyan en las decisiones de las partes. Desde el siglo
XVIIl, los paises del mundo han negociado tratados internacionales para resolver
problemas de aguas compartidas, con mas de 200 tratados referidos a rios (ver
Dombrowsky 2008, para una revision de tratados sobre rios).? El fin es lograr que los
paises no actlien en su propio interés, sino que lo hagan pensando en sus vecinos.
Esto es, en lenguaje econémico, que “internalicen” las posibles “externalidades
negativas” que las actividades domésticas puedan tener en los paises contiguos.

Si bien la literatura tedrica sobre las bondades de este tipo de soluciones es
abundante, y también la revision de las condiciones bajo las cuales los acuerdos
tienen mayores posibilidades de perdurar, se dispone de escasos trabajos sobre la
efectividad concreta de los mismos. La evidencia muestra que la efectividad global de
dichos tratados es baja. En particular para rios, Sigman (2002), usando datos del
United Nations Global Environmental Monitoring System para 291 estaciones de
monitoreo de calidad de agua en 49 paises, concluye que el efecto de
“aprovechamiento gratuito” (free riding) se produce en la mayoria de los rios
internacionales. En efecto, se encuentran mayores niveles de contaminaciéon en los
rios internacionales que en los domeésticos, teniendo en consideracion cualquier otra
variable que pueda explicar la calidad de dichos cursos de agua. La misma
perspectiva para abordar la gestién de los recursos acuaticos compartidos por medio
de tratados internacionales se ha dado en el caso del Rio Uruguay. Pero,
evidentemente, la efectividad (al menos la formal, segin la CI1J) del Estatuto del Rio
Uruguay también ha sido baja.

Finalmente, otra cuestion importante a considerar del fallo de la Corte de La
Haya se relaciona con el tipo de impactos ambientales sobre los cuales podia recabar
evidencia y fallar. Estos son, Unicamente, los contemplados por el Estatuto del Rio
Uruguay. Méas precisamente, dicha Corte no puede involucrarse en reclamos referidos
a ruido, contaminacién visual u olores ya que éstos no estan regulados por dicho
acuerdo. Ello limita los reclamos a los impactos que pudieran causar la construccion y
operacion de la planta de celulosa de Fray Bentos al régimen del rio compartido y la
calidad de sus aguas. Dichos impactos pueden, a su vez, tener efectos sobre
actividades econdmicas (por ejemplo, la pesca, el uso del agua para irrigacion en
agricultura, el agua como insumo en ganaderia, el uso del agua en la industria, etc.) o
directamente para la sociedad (por ejemplo, impactos en la salud o en las actividades
recreativas). Los diferentes efectos derivados de impactos ambientales reales o
hipotéticos son el foco habitual de los estudios de valuacion o valoracion econdmica.
En el caso particular de este trabajo, dada la limitacion de datos con los que se cuenta,

® Hay asi un par de centenas de tratados bilaterales jlatevdles referidos a rios codificados en
distintas bases de datos (ver, por ejemipiyjironmental Treaties and Resource Indicatb@se de datos
de tratados internacionales recopilada porCenter for International Earth Science Information
NetworR. En el caso de los tratados referidos a rios, éstodastante variados: algunos surgen por
cuestiones de limites (por ejemplo, entre Canada y &stadidos en 1909 o el tratado de limites del rio
Uruguay de 1961); por manejo regional de un recurso ercytarti(por ejemplo, el acta de 1963 por el
area del rio Niger en Africa o el Estatuto del Rio Urygdal afio 1975); o por la reduccion de
contaminantes puntuales (como el caso de la convenciéa palteccion del rio Rin contra los derivados
del cloro).



la valuacién se limita al uso recreativo del rio Uruguay por parte de turistas argentinos
que lo visitan.

Efectivamente, el presente trabajo muestra cémo los métodos de valuacion
economica pueden utilizarse para llevar a valores monetarios los posibles impactos
por la instalacion y puesta en funcionamiento de la planta de celulosa de Fray Bentos.
Especificamente, se trata de valorar el efecto que el impacto visual y eventuales
cambios en la calidad de las aguas del rio derivados de la misma podria tener sobre el
turismo y los usos recreativos del rio Uruguay en la zona cercana a Gualeguaychu (en
particular, el Balneario Nandubaysal).

Los datos utilizados provienen de una encuesta de valoracion de
comportamiento contingente llevada a cabo en dicha zona a fines de 2006. La
metodologia adoptada para la estimacion es la de valoracion contingente basada en
modelos paramétricos y no paramétricos. Surge de los célculos y del trabajo
economeétrico, una estimacion de la valoraciéon que los turistas que visitan anualmente
las costas de Gualeguaychu asignarian al dafio hipotético que podria causar la planta
en Fray Bentos.

La mayor innovacion de este trabajo es que aplica una metodologia
internacionalmente aceptada de valuacion de impactos ambientales a datos existentes
para la zona de Gualeguaychu. Este tipo de valuacion no es de aplicacién usual en el
pais.

El trabajo estd organizado como sigue. La Seccion Il sintetiza los distintos
conceptos de valor econdmico y las metodologias disponibles para calcularlos. La
Seccion Il describe las caracteristicas de la encuesta tanto en términos de disefio y
alcance como en lo que hace a los contenidos del cuestionario, y muestra algunos
hechos estilizados de la misma. La Seccion IV presenta los resultados de la valuacion.
La Seccion V concluye.

Il. Valores afectados y métodos de valuacion

El valor econdmico del medio ambiente estd compuesto por dos tipos de valor
denominados el valor de uso y el valor de no uso. El primero se refiere al uso del
ambiente ya sea como fuente de bienes (por ejemplo, el uso del agua que se extrae
del rio) o de servicios (por ejemplo, las actividades recreativas que pueden llevarse a
cabo en relacion al rio). Cuando se habla de valor de no uso, se refiere al recurso en lo
gue hace a su valor de existencia o de herencia. Esto es, el valor que se le asigna al
medio ambiente, aunque la persona no lo use. Ello puede deberse a querer que lo
hagan las futuras generaciones o por simple benevolencia.

La medicion de valores de uso suele realizarse a través de los llamados
métodos indirectos o de preferencias reveladas (revealed preferences). Esto implica
usar informacién de mercados verdaderos para inferir las caracteristicas de un
mercado que no existe, como puede ser el de agua limpia. Para el caso de los usos
recreativos y turisticos, el método indirecto mas habitualmente empleado es el de
“costos de viaje”.* Este método permite estimar la demanda recreativa (generalmente
de las visitas realizadas) como funcion del “precio” (costo de viaje de los individuos en
funcién de la distancia que deben atravesar para llegar al lugar) y otras caracteristicas.

En cambio, la estimacion que incluye valores de no uso (que no se reflejan en
ningun mercado), o bien la cuantificacién de cambios en la demanda recreativa frente
a una modificacion no observada o hipotética en la calidad ambiental, debe realizarse
empleando otros métodos. Estos se llaman directos o de preferencia declarada (stated

* Los otros dos métodos estandar dentro de los indirectos sate Ipsecios hedénicos y de costos
defensivos o incurridos. Puede verse tanto para los distiotegptos de valor econémico en relacion al
ambiente o las metodologias para medirlo, cualquier librexte de valuacion econdémica de impacto
ambiental (por ejemplo, Freeman 2003).



preferences). Existen dos grandes familias de métodos dentro de éstos (Bennet y
Blamey, 2001): la de valoracion contingente (que incluye al método de comportamiento
contingente aplicado para usos recreativos) y la de modelizacién o de experimentos de
eleccion (choice modelling o choice experiments).

Los métodos de valoracion basados en preferencias declaradas son menos
faciles de implementar (y de comunicar a no especialistas) ya que suponen ‘“la
construccion de mercados hipotéticos”. En particular, las estimaciones se basan en
datos obtenidos a través de encuestas o experimentos en los cuales se enfrenta a los
individuos a decisiones similares a las que realizan habitualmente en los mercados en
que participan. Sin embargo, dichas encuestas y las respuestas obtenidas no
involucran decisiones efectivas en mercados reales sino que son elecciones
manifestadas ante la situacion hipotética planteada (por ejemplo, en términos de
decisiones de visita 0 de pago). Su aplicacion durante tres décadas para la estimacion
de valores de no uso ha mejorado considerablemente las herramientas de andlisis y la
confiabilidad de los resultados.

Dentro de ese marco, en este trabajo se lleva a cabo una valuacién con
métodos directos o de preferencia declarada en base a preguntas de comportamiento
contingente. Se hizo dicha elecciéon dado que se podia anticipar que las técnicas
clasicas de valuacién contingente formato referéndum (esto es, una pregunta sobre la
disponibilidad a pagar cierto monto para evitar un deterioro de la calidad ambiental,
pregunta a la que el encuestado puede contestar con un Si o0 con un No) llevarian a
cierto rechazo de la encuesta. El pago directo podria implicar respuestas de protesta
porgue los encuestados podrian considerar que la preservacion de la situacion actual
es su “derecho” y no algo por lo que deberian pagar. Entonces, no se les pregunta a
los encuestados si pagarian cierto monto para evitar un dafio ambiental, sino si se
desplazarian a otro lugar para eludir el dafio. Desplazarse tiene un costo implicito, que
los individuos perciben generalmente como menos chocante que el pago directo.” Con
este objetivo se elaboraron y se presentan aqui dos estimaciones de la disponibilidad
a pagar: una se basa en tres variantes de modelos no paramétricos y otra se obtiene
en base a un modelo paramétrico (especificamente, un modelo Logit).

Ill. La encuesta

En esta seccion se expone la manera en que se disefid la encuesta y se implementé el
trabajo de campo. Luego, se presentan brevemente las preguntas que formaron parte
del cuestionario.

lll.1. Disefio e implementacién

El cuestionario para la encuesta fue elaborado tomando como base varios estudios
internacionales disponibles que combinaron una estimacion de costo de viaje con una
de comportamiento contingente para estimar cual seria el impacto de un cambio en la
calidad ambiental sobre las decisiones de uso recreativo/turistico. Se tomo

® En un principio se buscé también obtener informacién shisrecostos de viaje para obtener una
estimacién de caracter mixto basada en las respuestas gertamiento contingente y en los datos
referidos a dichos costos. La combinacién de ambos métodoa parte de una literatura relativamente
reciente (ver Whitehead et al 2008 para una revisiéradaisma). La misma consiste en estimar la
“demanda” de viajes o visitas recreativas en base @ldoéle costo de viaje. Luego, la evaluacion de los
cambios esperados en dicha demanda frente a una modificad@rtalelad ambiental suele realizarse
en base al método de comportamiento contingente. Sin eopdargscasez de respuestas completas
referidas a los costos de viaje determiné la necesidadcdéiziar el andlisis en los datos referidos a la

valuacién con métodos directos.



especialmente como referencia a Jeon y Herriges (2005)° sobre cambios en los usos
recreativos de los lagos de lowa (EE.UU.) por parte de residentes frente a una mejora
en la calidad del agua y Varela Lafuente y otros (2005) sobre valoracién de los
impactos sobre los usos recreativos del litoral maritimo de Galicia (Espafia) por el
derrame petrolero del buque Prestige.

No obstante ello, el disefio de la muestra y el tipo de encuesta difieren de los
empleados en los dos trabajos citados. En particular, dichos estudios internacionales
se basaron en encuestas en el domicilio (en el caso de EE.UU., a través de un
cuestionario enviado por via postal, y en el caso espafol, a través de encuesta
personal a domicilio). En cambio, en este caso, se hicieron encuestas personales a
turistas en el lugar cuyo impacto potencial se queria valuar. El cuestionario fue
pretesteado a través de 45 encuestas en total para tres versiones anteriores, y en
funciobn de dicho ejercicio y de los comentarios recibidos, varias preguntas y
formulaciones fueron modificadas y mejoradas.

El trabajo de campo involucr6 a 10 encuestadores en diversos puntos de
Gualeguaychu (terminal de 6mnibus, oficina de turismo, paseo costero junto al rio
Gualeguaychu, hoteles, restaurants, heladeria, termas, playa, etc.). La encuesta se
llevé a cabo en dicha ciudad entre el 8 y el 10 de diciembre de 2006 (fecha elegida
para aprovechar la afluencia turistica por el fin de semana largo del 8 de diciembre). El
relevamiento cubri6 una muestra compuesta de 363 turistas que visitan el balneario
Nandubaysal sobre el rio Uruguay.” La muestra de turistas fue el objetivo principal de
la encuesta dado que proveeria la informacién de base para la valoracién econoémica.
No se tomé en cuenta a los residentes por considerar que se podrian obtener escasas
respuestas sobre usos recreativos que pudieran ser Utiles para la valoracion
econdmica. Esta vision se fundamenta en la oposicion y amplia movilizacion de la
poblacién de Gualeguaychu frente a la instalacion de la planta de celulosa.

Se sabe que la mayoria de los turistas proviene de la Capital Federal y de la
provincia de Buenos Aires, encontrandose la misma representatividad en la muestra.
En cuanto a la representatividad de la muestra referida a otras caracteristicas que no
sean el origen geogréfico, es importante notar que no se poseen datos estadisticos
sobre indicadores socioeconémicos del turismo de Gualeguaycha (por ejemplo,
basada en encuestas regulares sobre turismo que releven un perfil de edad, ingreso,
educacidn, etc.) como para comparar con la muestra.

I11.2. El cuestionario

El cuestionario comienza preguntando el lugar de origen del encuestado y luego
incluye preguntas referidas a: la realizacion de visitas a la costa del rio Uruguay en la
zona de Gualeguaychu en el pasado (esto es, en el Ultimo afio); las caracteristicas del
viaje actual (actividades a realizar, medio de transporte usado para el viaje, nimero de
noches y lugar de alojamiento, gasto diario in situ, nimero de personas
acompanfantes); y los planes de visita en el futuro (al afio siguiente).

Sin embargo, a los fines de la valuacion, la parte clave de la encuesta es la
pregunta de comportamiento contingente. Lo que se hace es mostrar a cada
encuestado una foto que describe un cambio hipotético en la situacién ambiental que
se observaria al visitar el balneario Nandubaysal. En las tres fotos se verifica el mismo
impacto sobre el paisaje (la obra de la papelera de Fray Bentos), pero las tres
variaciones difieren en la percepcion que transmiten de la calidad del agua: en una la
costa del rio se ve limpia (foto 1), en otra se ve con impacto bajo de eutrofizacion (foto

® Este trabajo fue luego publicado como Jeon y Herrigekj20

" A los efectos de la encuesta, se consideré como “turs$taisitante argentino que no es residente de
Gualeguaychu, que pernoct6 en el lugar y que se desplazé méakmde & consideré como residentes a
los habitantes de Gualeguaychl o de localidades ubicadas distaacia maxima de 25 km de
Gualeguaychu.



2) y en la tercera el efecto de eutrofizacion es relativamente severo (foto 3). Al mostrar
la foto 1 se estaria valuando la disposicion al pago por la contaminacion visual
solamente; al mostrar la foto 2 se buscaba captar un minimo del valor por la
contaminacion del agua mientras la foto 3 acentuaba el problema de calidad de las
aguas.®

En base a la foto que se le exhibe, cada persona debe responder una pregunta
de comportamiento contingente. Dicha pregunta tiene un formato de tipo referéndum.
Esto es, se indaga si la persona se desplazaria cierta cantidad de kildmetros (lo cual
tiene un costo de tiempo y de combustible) para evitar la situacién descripta en la foto
gue se le presenta. Se les pregunta a los encuestados que contesten por si 0 por no
(se deja también la opcion de contestar que no saben o de no contestar).
Concretamente, la pregunta tipo (T16.2 del cuestionario) que es:®

Si se encuentra con esta situacion en el balneario Nandubaysal: ¢ Estaria dispuesto/a a viajar xx km
adicionales (por ejemplo, hasta la playa yy)? Tome en cuenta que esto implicaria un viaje de zz horas y
zzz minutos aproximadamente. Si viaja en auto, el costo adicional de combustible seria de $w. Si
viaja en micro, el pasaje costaria $v. Los servicios ofrecidos y los costos de estadia y otros
servicios turisticos suelen ser similares en todas las localidades detalladas precedentemente
(Gualeguaychu, Colén, San José, Concepcién del Uruguay, Concordia, Federacién y Chajari).

Sl No No sabe/No contesta

También se les pregunta a las personas por los motivos de su respuesta y se
incluye la posibilidad de que contesten que “La situacion planteada por las fotos no le
convence” o “Es dificil tomar esta decisién con tan poca informacion”. Indagar estas
cuestiones permite luego eliminar las observaciones correspondientes a personas
cuya respuesta es menos confiable.

Al igual que en el caso del estudio de Varela Lafuente y otros (2005), la
encuesta disefiada para el presente estudio incluyé aleatoriamente (pero en
proporciones similares en la muestra final de turistas) una de cuatro posibilidades de
costo/distancia de desplazamiento propuesta en la pregunta de comportamiento
contingente, asi como una de tres fotos para ilustrar el escenario ambiental de dicha
pregunta.

Las ofertas de desplazamiento incluidas en cada caso determinaron la letra que
identifica los cuestionario (A, B, C o D) que, salvo en este aspecto, son idénticos.
Todos los desplazamientos de la pregunta T.16.2 se refieren a playas sobre el rio
Uruguay o cercanas al mismo con vista abierta (lago) y en otra localidad de la
provincia de Entre Rios. En el cuestionario A, la oferta de desplazamiento ofrecida es
hasta Concepcién del Uruguay (75 km), en el cuestionario B, hasta Col6n o San José
(100 km), en el cuestionario C, Concordia (200 km) y en el cuestionario D, Federacion
(250 km).

La Figura 1 incluye un mapa para comprender mas la posicion geografica de
cada localidad. Junto con la indicacién de distancia, se present6 al encuestado una
estimacion del tiempo de viaje y del costo de transporte (en términos de gasto en
combustible para los que viajan en auto y de costo del pasaje en micro para los que

8 para las fotos que mostraban un impacto en la dalitéh agua, se tomaron imagenes reales del
fendmeno de eutrofizacion (esto es, el enriquecimidatias aguas con nutrientes, el que en una primera
fase suele dar lugar al crecimiento de algas) que oclgueas veces en el afio en el rio Uruguay (ver
MRECIC, 2010).

° Tal como lo sefialan Carson et al (1995), la pregunta eretarigesta de valuacion directa debe ser de
disponibilidad a pagar por evitar cierto deterioro ambieptad de recibir compensacion por aceptarlo.
Existe una amplia literatura en economia ambiental queiegna que esta Ultima arroja valores que no
son realistas.



utilizan dicho medio de transporte).’® Se entiende que los otros costos de viaje a la

costa del rio Uruguay y de visita al lugar serian aproximadamente iguales. La Tabla 1
resume las distintas opciones.

Figura 1. Mapa de la Provincia de Entre Rios
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10 A diferencia de los estudios anteriores, luego de plantescenario hipotético y antes de plantear la
pregunta principal de comportamiento contingente (T.16.2) seyim@tra pregunta (T.16.1) donde se
indago si el encuestado estaria dispuesto a desplazarsglaydraeercana a Gualeguaychu (en particular,
sobre el rio Gualeguaychu) a efectos de evitar el impegativo ilustrado por las fotos. Esta pregunta
buscé tomar en consideracion que los turistas tienenaitegisativas de playa cercanas a Gualeguaychu
(pero no sobre el rio Uruguay) que involucrarian un costdedplazamiento menor que Nandubaysal u
otra playa sobre el rio Uruguay para un turista que §&eoGualeguaychu.



Tabla 1. Ofertas de desplazamiento segun la distancia y losstos

Ofertas de Ciudad (Distancia Tiempo Costo combustible Costo combustible
desplazamiento  en kms.) (Hora:min) auto ($) micro ($)
A Concepcion del 1:00 9 4,5
Uruguay (75)
B Col6n o San José 1:30 12 6
(100)
C Concordia (200) 2:40 24 12
D Federacion (250) 3:20 30 15

Luego de indagar al encuestado sobre sus viajes a la zona y su
comportamiento contingente a cambios ambientales que podrian eludirse
desplazéandose a algun otro lugar por un cierto costo, se le pregunta sobre su perfil
socio-demografico. Concretamente: Género, Edad, Hijos, Empleo, Ingreso, Educacion
y Pertenencia a distintos tipos de ONGs.*

I11.3. Estadisticos descriptivos

La muestra total de turistas incluyé 363 encuestados cuya edad promedio es de 38
afios, siendo 213 hombres (59% del total) y 149 mujeres (41% del total). Dado que la
muestra incluia observaciones que no podian utilizarse para el analisis de valoracion
econOmica, se depurd la muestra original y se retuvo una submuestra de 315. La
decisién de descartar estas 48 observaciones se debié a diferentes motivos. Se
eliminaron observaciones si la respuesta a la pregunta T17 (motivos para una
respuesta negativa a la pregunta de comportamiento contingente) sugeria que el
encuestado no estaba convencido con el escenario planteado o si consideraba que no
podia tomar una decision con la informacion provista. Esto Ultimo responde a la
practica habitual en el andlisis de encuestas de comportamiento contingente. Ademas,
se descartaron observaciones para las cuales la respuesta a la pregunta de
comportamiento contingente (T.16.2) era No Sabe o No Contesta.™

Surge de la muestra que 43% de los encuestados son visitantes frecuentes
(definido como tal a aquéllos que han hecho al menos otro viaje a la costa del Rio
Uruguay dentro del ultimo afio). De éstos, el 70,5% han visitado Gualeguaychu al
menos una vez en el Gltimo afio. Los encuestados que han estado en Gualeguaychu
en el afio 2006, la han visitado un promedio de 2,5 veces.

Con respecto al viaje en el cual se los encuestod, resulta que la distancia
promedio que recorren los turistas para llegar al lugar es de 235 kilémetros (siendo la
distancia de viaje maxima de 1.074 kms. para una persona que venia desde San
Rafael, Mendoza). En general, los turistas provienen mayoritariamente de Capital
Federal y del Gran Buenos Aires. Notese que para calcular las distancias, variable que
luego se usa en las estimaciones, se recurrid a la pagina de Ruta 0 (www.ruta0.com/),

1 Las personas también son interrogadas sobre su posicién pémsoiesa la instalacion de la planta de
celulosa y las consecuencias que ha tenido o podria tengési@a. Y, finalmente, los encuestadores
llenan también un cuestionario sobre su percepcion derai@h que los encuestados prestan al sondeo
que ellos hacen asi como la comprension que parecen & meaischo.

2 También se eliminaron algunas encuestas para las cualegd® bien registrada la foto que se mostré
a los encuestados (es el caso de 4 observaciones)ooleld®a transporte en el que viajaban (es el caso de
10 observaciones). Pero, no se eliminaron observaciones deng&rque dicen no pernoctar en
Gualeguaychu (son 22 con la muestra de 363 y 18 con la emdes®15). En este trabajo, se consideran
turistas aun a los que fueron a Gualeguaychu a pasar. el d



gue posee un programa interactivo para buscar distancias en ruta entre cualquier
punto del pais.

Las personas viajan mayoritariamente en auto (87% del total) y los grupos de
viaje estan predominantemente formados por adultos (la media de personas mayores
de 12 afios es de 2,5 mientras que el promedio de personas menores de esa edad es
0,5). El promedio de permanencia en el lugar es 2,7 noches. Con respecto al
alojamiento de los turistas, el 61% de los encuestados se alojé en los campings de la
zona, 30% en hoteles, y 8% en casas de familiares.

El perfil socioeconémico de la submuestra considerada se describe en la Tabla
2. Como se observa en dicha Tabla, algo méas del 40% son mujeres, la edad promedio
es de casi 38 afios, el 60% de las personas tiene hijos, y el nivel de educacién
alcanzado es bastante alto (43,3% terminaron el secundario y 49,5% han completado
el nivel terciario o universitario). En cuanto al tipo de ocupacion, el 53% de los
visitantes es empleado a tiempo completo, mientras que solamente son desocupados
el 1,7%.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de las principales varidés socio-
economicas

n Promedio 0 %

Género (=1 si es mujer) 314 41.1%
Edad (afios) 315 37.9
Hijos (=1 si tiene) 305 60.0%
Educacion (nivel completo) 307
Primario 6.8%
Secundario 43.3%
Terciario 24.4%
Universitario 25.1%
Posgrado 0.3%
Ingreso personal mensual ($2006) 304
Menos de $500 4.6%
Entre $500 y $1000 15.5%
Entre $1001 y $2000 39.5%
Entre $2001 y $3000 20.1%
Entre $3001 y $4000 2.6%
Entre $4001 y $5000 1.6%
Mas de $5000 4.3%
No responde 11.8%
Ocupacion 300
Ama de casa 6.7%
Estudiante 4.3%
Desempleado 1.7%
Empleado a tiempo parcial 5.7%
Empleado a tiempo completo 53.3%
Trabajador por cuenta propia 10.7%
Profesional independiente 12.0%
Empresario o directivo de empresa 2.3%
Jubilado o pensionado 3.3%
Otros 0%

En cuanto a la pregunta de comportamiento contingente T.16.2, 184 de los 315
encuestados (esto es, el 58%) aceptan desplazarse para evitar las situaciones de
contaminacién ambiental descriptas en las fotos. Esto es, estan dispuestos a cambiar
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su comportamiento (e incurrir en un costo para eso) como forma de evitar la
contaminacion hipotética del rio Uruguay en Gualeguaychu.

Si se analiza la oferta de desplazamiento incluida en la pregunta 16.2 segun el
destino que se propone, el porcentaje de respuestas positivas al cambio se distribuye
como lo indica la Figura 2. Dicha Figura muestra que, acorde con lo que cabe esperar
de acuerdo a la teoria econdmica, el porcentaje de respuestas afirmativas es
decreciente a medida que aumenta la distancia (costo) del desplazamiento propuesto.

Figura 2. Porcentaje de respuestas positivas segun el despla  zamiento
ofrecido
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La situaciobn no resulta tanto como es lo previsto para las distintas fotos.
Contrariamente a lo que cabia esperar, la proporcion de respuestas afirmativas no
necesariamente resulta creciente para muestras de fotos que ilustran un escenario con
mayor impacto ambiental de la planta de celulosa. Para la submuestra de Fotos 1
(impacto visual real de la planta al momento del viaje, sin contaminacién del agua), el
porcentaje de respuestas afirmativas ante el desplazamiento propuesto (tomando las
315 observaciones) es de 56%, la submuestra de Fotos 2 (mismo impacto visual y una
costa del rio afectada ligeramente por eutrofizacion: restos de espuma en la costa)
resulta en un 64% de personas que aceptan desplazarse, mientras que la muestra de
Fotos 3 (mismo impacto visual y costa del rio mas afectada por la eutrofizacion: restos
de espuma y restos de algas verdes en la costa) resulta en un porcentaje de personas
gue aceptan desplazarse del 54%. Tanto la Foto 1 como la 2 generaron una mayor
proporcion de respuestas afirmativas que la Foto 3, que supuestamente muestra el
mayor impacto ambiental. Cabe aclarar que cada persona veia solamente una foto, no
es que debia dar su opinion sobre tres fotos distintas. Puede pensarse que las
personas distinguieron entre contaminacién visual y contaminacion del agua pero no
vieron como diferente la variacion entre solamente espuma y el agregado de las algas.
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Y, de hecho, si se agregan los resultados de las dos Ultimas fotos (las que se refieren
a contaminacion del agua), el resultado vuelve a ser intuitivo ya que el 60% de las
personas optan por desplazarse, cuando esa fraccion es 56% con la contaminacion
visual solamente (Foto 1).

Otra interpretacion, es que las personas sufren de lo que se llama el “efecto
incrustacion” (embedding effect), también denominado “efecto todo-parte” (ver
Kahneman y Knetsh. 1992, Carson y Mitchell, 1995 o Loomis, Lockwood y DelLacy
1993, entre otros). Esto significa que determinado impacto ambiental recibe una
valuacién diferente si el impacto se presenta independientemente o formando parte
(“incrustado”) con otro impacto. Por ejemplo, ocurre que la DAP por limpiar varios
lagos es casi la misma que por limpiar uno, la DAP por evitar la muerte de varios miles
de aves es practicamente la misma que por unos pocos miles, la DAP por evitar la
explotacion comercial de varios miles de hectareas es casi la misma que la de pocos
miles, etc. (ver Azqueta Oyarzln, 1994). La conclusion es que si ese fuera el caso, el
método de valoracién contingente no estaria permitiendo inferir el valor de
determinado bien ambiental sino lo que vale para las personas (esto es, lo que estaria
dispuesta a contribuir) por una “obligacion moral” de cuidar el ambiente. En este caso
especifico, de incidir este efecto, resultaria dificil separar la valoracion del impacto
visual de la relativa al impacto sobre la calidad del agua: los individuos valorarian el
impacto ambiental como un todo.

Finalmente, vale aclarar que hemos mostrado resultados agregados por foto o
desplazamiento/pago propuesto porque, si bien se obtuvieron 315 respuestas,
segmentando por foto y pago, la cantidad de observaciones de cada caso particular
gueda demasiado reducida como para permitir hacer ningun andlisis estadistico. Esto
es particularmente asi para las observaciones de personas que se desplazan en micro
(ver Tabla 3).

Tabla 3. Numero de observaciones por foto y pago

n Pago A PagoB Pago C Pago D Todos Pagos Total
Micro y Auto Foto 1 25 27 23 27 102

Foto 2 27 31 30 31 119

Foto 3 25 22 25 22 94 315
Micro Foto 1 4 3 2 9

Foto 2 3 7 4 4 18

Foto 3 5 4 3 2 14 41
Auto Foto 1 25 23 20 25 93

Foto 2 24 24 26 27 101

Foto 3 20 18 22 20 80 274

IV. Resultados

En la presentacion de los resultados de las estimaciones realizadas se diferencia
aquéllos obtenidos de manera no paramétrica de los basados en un enfoque
paramétrico.

IV.1. El enfoque no paramétrico
El enfoque no paramétrico consiste en calcular la disponibilidad a pagar por el cambio
de calidad ambiental haciendo supuestos sobre la distribucion de dicha disponibilidad

a pagar, pero no de la funcién de utilidad de los individuos involucrados. Ademas, este
método tiene una ventaja principal, que es que los célculos que implica pueden
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hacerse a mano. Los resultados los puede verificar cualquiera que no sea un
especialista, lo cual facilita la comunicacion entre el profesional a cargo de la valuacion
y los interesados en el resultado. Esto es asi porque la disponibilidad a pagar por el
medio ambiente en base a enfoques no paramétricos surge simplemente de un
promedio ponderado de los pagos propuestos. Los articulos pioneros en esta literatura
son los de Kristrom (1990), Haab y McConnell (1997) y Boman, Bostedt y Kristrom
(1999).

Lo que se hace es construir una funcion de “supervivencia”, en base a los datos
del pago propuesto (aqui, M; de la pregunta 16.2 de comportamiento contingente,
donde el subindice j toma valores segun se trate de los montos de las opciones A, B,
C o D respectivamente) y el porcentaje de aceptacion de cada uno de ellos (p)."*
Dicho porcentaje de aceptacion se construye como la fraccion de encuestados que,
ante cada opcion, aceptan desplazarse con tal de evitar el impacto ambiental implicito
en las fotos propuestas, aunque ello tenga un costo de viaje. Entonces, puede decirse
que:

K
N

P =—, (1)

donde k; es la cantidad de encuestados que aceptan desplazarse en la pregunta T16.2
y n; es el nimero de personas a las que se le presenta cada pago. Estas fracciones
deberian crear una secuencia mondtona no creciente de proporciones (p;) con
respecto a los montos M;.**

En este caso, tenemos una secuencia de proporciones que es

p:{pA, P, Pc: pD}, siendo A el desplazamiento (y por ende el costo) ofrecido

menor. Esta funcidén de supervivencia empirica (tomando todas las respuestas a T162)
es como se describié con un grafico de barras en la Figura 2.

Pero, esta funcion de supervivencia es como una funcion de distribucion. Se
supone que si el monto ofrecido fuese cero (M= pago 0), entonces la probabilidad de
aceptacion hubiese sido 1 (p; = 1). Por otro lado, si el monto a pagar hubiese sido mas
alto que la dltima opcion (pago k), la probabilidad de aceptacion de dicho monto
hubiese sido 0. La funcion de distribucion empirica basada en los datos de la
submuestra de n = 315, considerando los pagos propuestos todavia en términos
cualitativos, puede verse en la Figura 3.

13 Nétese que la eleccion de los montos no se ha basado tedomépara preguntas de valuacion
contingente de tipo referéndum como los sugeridos por Albgr@arson (1993) o la opcién de pagos
equidistantes de McFadden (1994), ya que los mismos es&mniafetdos por la localizacién de las
ciudades propuestas como alternativas en la pregunta de camipotb contingente.

4 En caso de no generarse una secuencia monétona no crecieden paeerse ajustes (Ayer et al.
1955).
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Figura 3. Porcentaje de respuestas positivas a la preguntad e
comportamiento contingente

100% -
90% -+
80% -+
70% -
60% -
50% -+

40%

% de respuestas afirmativas ( pj)

30%

20%

10% -

0% T T T T \
Pago 0 Pago A Pago B Pago C Pago D Pago k
Mj

Una vez calculadas las proporciones, lo que se hace es aproximar el area por
debajo de la curva “de demanda” construida (en un eje estan los montos a
desembolsar y en el otro el porcentaje de personas que aceptan incurrir en ellos). Esto
es una manera de aproximar el excedente del consumidor (o del visitante promedio).

Se trata de calcular la media de la disponibilidad a pagar, que en cualquier
distribucion de probabilidad discreta es igual al promedio ponderado de sus valores,

dénde los ponderadores son las probabilidades. Esto es: E(X) =X = ZX[P(X) . En

Ox
la literatura generalmente aparecen tres maneras posibles de calcular dicha media,
dependiendo de la probabilidad que se tome como referencia. Esto es, la media de la
disponibilidad a pagar puede calcularse de acuerdo con las siguientes tres féormulas
(adaptadas de Boman, Bostedt y Kristrém, 1999):

k-1

DAPsup= Z P; LM j+1 M j) (2)
j=0
. k-1
DAPInf => p,, M, =M,) 3)
i=0
—— ]
DAPpromedD: Equ+l+ pj)mMjﬂ_Mj) (4)

j=0
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La diferencia entre los calculos alternativos de la disponibilidad a pagar media
esta en la altura que se toma para calcular las areas de la curva de supervivencia,

siendo la base siempre la misma: (M ;,; =M ). Por ejemplo, en (2), se toma el mayor

valor (la probabilidad de aceptar el pago M;: p;), mientras que en (3), se calculan las
areas también como rectangulos, pero tomando como altura la probabilidad de aceptar
el pago M;:1 (pj+1). Eso implica que la DAP que surge de (2) es siempre mayor que la
que surge de (3), y por eso denominamos con subindices sup a la primera e inf a la
segunda. Finalmente, la DAP promedio no es mas que una aproximacion al area de la
curva por medio de un trapecio rectangulo en vez de un rectangulo. En realidad, lo que
se hace con (4) es agregar a (3), el triangulo correspondiente a la diferencia entre el
area de un rectangulo y el area de un trapecio rectangulo. Esto es:

DAP .G (pj - pj+l) _
promedd =" Pt ———— M., = M)
i=0

(5)
k_1|:(pj - pj+1)

= DAPInf + )" 5 }EQMM—NM)
j=0

De esta manera, los célculos basados en (4) (o su equivalente, (5)) arrojan valores que
estan entre DAPInf y DAPsup. En la literatura, (4) fue en realidad la primera manera
empleada en Kristrom (1990), y Boman, Bostedt y Kristrom (1999) generalizaron las
tres alternativas.

La Tabla 4 muestra los célculos parciales relacionados con el calculo de la DAP
media en cada uno de los tres procedimientos considerando la muestra completa: se
incluyen autos y micros (asimilando los costos de desplazamiento de los que van en
micro con los de los que van en auto); se toman como pago el costo de combustible
pero también el costo de tiempo (se supone la persona trabaja 20 dias, 8 horas diarias
y su sueldo mensual promedio es $1.235)"°, y todas las alternativas de fotos.

Tabla 4. Célculos de la disponibilidad a pagar media: n=315[16.2 solamente
Pago A Pago B Pago C Pago D
Costo de desplazarse ($) 0 16.72 23.58 44.58 55.73
Costo de combustible ($) 9 12 24 30
Costo de tiempo ($) 7.72 11.58 20.58 25.73
Horas 1 1.5 2.7 3.3
pj 1.00 70% 68% 54% 43%| DAP media
Alternativas métodos no paramétricos
Ecuacion (2) 16.72 4.81 14.18 6.00 41.71
Ecuacion (3) 11.72 4.63 11.31 4.74 32.40
Ecuacion (4) 14.22 4.72 12.74 5.37 37.06

Nota: Esta Tabla incluyen autos y micros (asimilando los costos de desplazamiento de los que van en micro con los de
los que van en auto); los montos incluyen costo de combustible y de tiempo y todas las alternativas de fotos.

!5 | a fuente del salario promedio de 2006 es: MTEySS (2@73ueldo promedio esta expresado a
precios corrientes del 2006 y corresponden al IV Triraedér dicho afio. Se refiere al promedio de los
ingresos por la ocupacion principal, de 35 horas sensmoates.
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A su vez, en la Tabla 5 se presentan alternativas para el célculo de la
disponibilidad a pagar por el cambio ambiental planteado. Por un lado, los valores
resultantes cuando solamente se incluyen las observaciones de las personas que van
en auto son mayores ya que el porcentaje de personas que aceptan el pago aumenta
para todos los montos propuestos. Por otro lado, cuando solamente se consideran los
costos de combustible, como es de esperar, la disponibilidad a pagar media baja en
todos los casos.

Tabla 5. Disponibilidad a pagar media tomando en cuenta disttas
situaciones*

Modo de transporte Micro & Auto Auto Auto

Costos Comb. & Tiempo  Comb. & Tiempo Combustible
Ecuacion (2) 41.71 42.95 23.11
Ecuacion (3) 32.40 33.97 18.19
Ecuacion (4) 37.06 38.46 20.65

Nota: * En todas las alternativas se considera s@ate el desplazarse a otra localidad de la costeRie Uruguay
y se toman todas las fotos sin discriminar enligse

Puede concluirse que la media de la disponibilidad a pagar por evitar la pérdida
de calidad ambiental descripta en la encuesta derivada por medio de métodos no
paramétricos estaria entre $18,19 y $42,95 por persona segun la alternativa de calculo
y las distintas opciones consideradas.®

IV.2. El enfoque paramétrico

Si bien el enfoque no paramétrico tiene una serie de ventajas, entre las cuales las mas
importantes son la facilidad en el calculo y la simplicidad en comunicarlo
conceptualmente a no especialistas, lo més usual en encuestas de valuacion
contingente es el andlisis econométrico de los datos por medio de regresiones de
eleccién binaria.'” EI modelo mas habitualmente usado es el Logit. La intuicién detras
de dicha eleccién proviene del trabajo pionero de Hanemann (1984), quien en base a
un modelo de utilidad aleatoria, explica el proceso que hay detras de las decisiones de
los individuos.

Para explicar este método de forma simplificada, puede decirse que las
personas generalmente deciden cuanto consumir de los bienes (privados) como
resultado de maximizar su utilidad (que depende positivamente del consumo de dichos
bienes: x) sujeto su restriccion presupuestaria (que depende a su vez de los precios
de los bienes —px- y del ingreso —y- de los individuos). Asi, se puede calcular la
méaxima utilidad que el individuo puede alcanzar, dados los precios y el ingreso, y eso
lo puede lograr consumiendo la cantidad que surge de resolver el problema de

18 podria pensarse en una estimacién mucho mas conseryadque parte de los turistas que aceptaron
desplazarse a otras localidades del Rio Uruguay, iedomitque podrian haberse desplazado hacia otras
playas del rio Gualeguaychu. Esta hubiese sido la opciémraniinal ante las dos alternativas ya que no
les hubiera ocasionado casi ningln costo de combustildmpd (ya que es muy cerca), aunque si talvez
algun otro tipo de pérdidas que aqui no se pueden cuantélaaionadas al hecho de que es otro tipo de
playa.

" Para una discusién completa del uso del método de valuacion caoteiegeeconomia ambiental, ver
Carson y Hanemann (2005).

16



maximizacion sujeto a la restriccion. Dicha utilidad recibe el nombre de utilidad
indirecta: u=v(p,,Y).

Ahora bien, si ademas de los bienes privados, intervienen en la funcién de
utilidad bienes publicos como la calidad ambiental, la utilidad indirecta pasa a ser:
u=v(p,,zY).Luego, siaun individuo le preguntan si aceptaria pagar cierto monto M
por evitar un empeoramiento en la calidad ambiental (de z; a zp), la respuesta depende
de la diferencia entre v(p,,z,y—-M)y v(p,,Z,,Y) . Si:

a) V(Py:2,,Y) > V(Py, 2,y —M),noPagoDAP < M (6)
b) V(Py:Z,,Y) <V(Py, 2,y —M),PagaDAP > M (7)

En (6), la utilidad que se generaria pagando y teniendo mejor calidad ambiental
es menor que aceptar que el ambiente empeore. En (7), la persona acepta pagar por
evitar sufrir el deterioro del ambiente, porque si bien ello tiene un costo, no pagar le
disminuye aliin mas su utilidad.

Ahora bien, la DAP es un concepto privado que depende de los precios, el nivel
de ingreso y el impacto ambiental. Por eso, existe un componente aleatorio en la
utilidad, de ahi el nombre de la “teoria de la utilidad aleatoria”. Entonces:

P(decirNo = P[v(p,,z,,y) + &, >V(p,.z,y-M) +&]= P[DAP<M]
P(decirS) = P[V(p,.z,.y) +& <V(p,.z,y~M)+&]|=P[DAP>M] (8)
Entonces, en el lenguaje de las funciones de distribucion de variables aleatorias

P(decirNg = P[Av > £, - £,] = F, (AV) :
P(decirS) = P[av < g, - £,] =1-F, (Av) 9)

Donde F, (Av) es la funcién de distribucién (o sea, de probabilidad acumulada) de n,
donde 17 = ¢, — &,

Si se adopta, como es usual en la literatura, la forma logistica para n, los
parametros de ésta pueden ser estimados en funcion de la informacion disponible
sobre M y la respuesta. Pero, para eso, debe primero especificarse una forma
funcional para Av y permitirse la inclusion de otras variables que puedan explicar la
eleccion.

Si suponemos el caso mas simple en el que Av tiene una forma lineal (e

incorporamos la posibilidad de que aparte del ingreso haya otras caracteristicas
socioeconOdmicas para los individuos encuestados: s), eso significa que:

AV:VO_Vl=[a0+ﬁ0[y+60[S]_[al-l-ﬁl[(y_M)-l-él[S]
=Av=y, - Vi=00 -y a+(ﬂo B)Ly+ B [M+(5, - 9,)Ls]
a ﬁ‘ o
=>Av=Vv,-Vv, =Q+ [ [M, Q=a, a+(,6’O B ly+ (5, —9,)[s (10)
H_J

a ﬂ o

Ahora bien, si F, (Av) sigue una distribucion logistica, combinando (9) y (10),
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. 1 1
P(d No = = 11
(decirNO T5e™  [1o0m (11)

Entonces, a medida que sube M, aumenta la probabilidad de que los encuestados
rechacen el desplazamiento propuesto.

Una vez definidas ambas formas funcionales (la de Avy la de F, (Av)), los

parametros (a, B, y 6) se estiman con cualquier paquete econométrico. En este caso
se utiliz6 EVIEWS. Una vez hecha la estimacion, para poder extrapolar este resultado
muestral a todos los visitantes de Gualeguaychu, lo que se hace generalmente es
calcular la mediana de la disponibilidad a pagar (en la distribucién logistica, la mediana
es igual a la media, pero la primera es mas facil de calcular). La mediana es el valor de
la variable que deja el mismo numero de datos antes y después que él, una vez
ordenados estos, 0, lo que es lo mismo, la mediana se encuentra cuando se “acumula”
la mitad de la probabilidad. Esto significa que, en base a (11), la mediana va a surgir
del siguiente célculo:

1

m=%:>1+e_g_m=2:>e_g_m =1:>_Q_W=O (12)
(S

Por lo tanto, de (12) surge directamente que la mediana de la disponibilidad es

Q . . .
DAP™! = -2 sjendo Q la suma de los productos de las medias de las variables

explicativas por sus coeficientes asociados, y B el coeficiente correspondiente a M.*
En base a este marco tedrico, se realizaron estimaciones con modelos logit

para los datos de la encuesta. Se discrimind entre un modelo y otro en base al criterio

de informacion de Akaike ( AIC =(-20ogL+ 2[K )/N), donde logL es el log-likelihood

de la regresion, K son los grados de libertad y N el tamafio de la muestra (Scott Long,
1997). Este criterio sirve para elegir entre distintos modelos empiricos. Para ello, lo
gue considera es el trade-off que hay entre la bondad de la estimacion y la parsimonia
de su especificacion. Se trata de elegir el modelo que expligue mejor los datos con la
menor cantidad de variables. El modelo con menor AIC es elegido como el mejor.

Las Tablas A.1 y A.2 del Anexo muestran las distintas posibilidades que se han
tenido en cuenta para la estimacion. Esto implica incluir distintas variables en las
estimaciones, por ejemplo si la persona visita la zona asiduamente, si tiene hijos, su
género, si viaja con menores, etc. Cada una de dichas variables puede contribuir a
explicar la elecciébn de las personas frente a la pregunta de comportamiento
contingente.

Luego, la Tabla 6 describe las medias de las variables y los coeficientes
estimados con la opcion considerada como la mejor, asi como las disponibilidades a
pagar por una mejor calidad ambiental que resultan de dicha cuenta. Los resultados se
diferencian segun si se incluye o no el costo de tiempo de manera explicita en la
variable correspondiente. Se hace esta diferencia porque en realidad a las personas
se les explicita el monto del costo de combustible pero no del costo de tiempo, el cual
se expresa en horas y minutos y no en dinero.

Por un lado, si no se considera el costo monetario del tiempo, la disponibilidad
a pagar media por evitar el deterioro del ambiente es de $27,21, el cual es comparable
a los montos obtenidos por métodos no paramétricos reportados en la tercera columna

18 Nétese que en realidad se pueden calcular las DAP de uradale los individuos encuestados
simplemente reemplazando los valores de las variableaddeuno de ellos en vez de utilizar la media.
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de la Tabla 5: $18,19; $20,65 y $23,11."° Ahora bien, si las personas consideran que
su tiempo tiene un costo de oportunidad, lo cual parece razonable tener en cuenta, ya
gue las personas no se desplazarian de no ser por el impacto ambiental hipotético que
se les menciona, la estimacion de valor aumenta légicamente y pasa a ser de $44,37.
Dicho valor, es a su vez comparable con la segunda columna de la Tabla 5, que va
desde $33,97 a $42,95. Estas estimaciones surgen de considerar solamente las
personas que van en auto, y excluye las personas que han participado en
manifestaciones contra la planta papelera de UPM (ahora ex Botnia), las cuales
representan 10,93% de las 315 observaciones de la submuestra original, dado que sus
respuestas podrian representar “votos de protesta”.

Tabla 6. Resultados: disponibilidad a pagar en base a modald.ogit

Variables Medias Coeficientes estimados - valores p
Con Monto Total  Sin costo de tiempo ~ Con Monto Total  Sin costo de tiempo

Dependiente

Aceptar la oferta de desplazamiento en T.16.2 0.628141 0.628141

Independientes

Monto de la oferta ($) 37.992 19.116 -0.044  0.0002 -0.074  0.0001
Edad (afios) 38.794 38.794 0.016 0.2481 0.018 0.2106
Ingreso bajo =1 0.427 0.427 0.754 0.0744 0.736 0.0816
Ingreso medio =1 0.241 0.241 0.423  0.3696 0.398 0.3980
Ingreso alto =1 0.121 0.121 -0.599 0.3075 -0.603 0.3044
Educacion secundaria =1 0.392 0.392 0.834  0.2099 0.925 0.1686
Educacion terciaria =1 0.266 0.266 1.160 0.0981 1.205 0.0887
Educacion universitaria =1 0.276 0.276 1.345 0.0584 1.389 0.0525
Distancia (kms) 235.141 235.141 -0.004 0.0420 -0.004 0.0427
No Seguridad en la respuesta =1 0.156 0.156 -0.325 0.4631 -0.333 04533
Constante 1.284 0.2522 0.911  0.4008
Disponibilidad a pagar por mejor calidad ambiental $44.37 $27.21

Nota: Esta Tabla incluye solamente autos y todas las alternativas de fotos tomadas en conjunto. Se
entiende por ingreso bajo que la persona tenga un ingreso personal entre $1001 y $2000, por ingreso
medio (entre $2001 y $3000), y por ingreso alto (méas de $3001).

Estos célculos permiten concluir que no hay grandes diferencias entre las
estimaciones no paramétricas y las paramétricas de disponibilidad a pagar en este
caso. No obstante ello, si bien las primeras tienen la ventaja de la practicidad, las
segundas benefician al investigador en cuanto también permiten considerar el efecto
de las distintas variables sobre la posibilidad de que el encuestado acepte la oferta. En
este caso particular, del trabajo econométrico surge que, como era de esperar, a
mayor costo de desplazamiento, menor es la probabilidad de que las personas
acepten llevarlo a cabo. Dicho coeficiente es siempre significativo, sin importar cuales
son las variables que se incluyen en la regresion. Otra variable que también es
significativa y sus resultados son “estables” en todas las regresiones es la distancia
entre el lugar de origen de los encuestados y Gualeguaychu. Surge de las regresiones
que los individuos que vienen de mas lejos tienen mayor propension a aceptar la oferta
planteada de irse a otra playa sobre el rio Uruguay para evitar las consecuencias de la
contaminacion que se les presenta. Por otro lado, la edad aumenta la probabilidad de
aceptar desplazarse, pero no de manera significativa. En cuanto a la educacién, se
observa que a mayor nivel educativo, mayor es la probabilidad de aceptar la oferta de
desplazarse (lo cual sefiala, de manera indirecta, mayor valoracion del ambiente). No
obstante ello, no siempre dicha variable resulta significativa. Las variables dicotdbmicas
referidas al ingreso no son significativas excepto para las personas de ingresos bajos,

9 para ser completamente exactos, si se restringe raisasas observaciones con las que se termin6
trabajando en lo paramétrico, dadas las observaciotastéd en las variables consideradas relevantes en
el Logit, las DAP no paramétricas cambian a $17.35, $138$22.43 respectivamente.
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las cuales tienden a tener una mayor probabilidad a aceptar el desplazamiento que las
demés. Finalmente, las personas que fueron percibidas como no seguras en cuanto a
la manera de pensar la encuesta, fueron capturadas en una variable especifica. Dicha
variable arrojo un coeficiente negativo: esto es, la persona catalogada como no segura
tiene menos probabilidad de aceptar la oferta que se le hace. No obstante ello, dicha
variable no resultd ser significativa.?

Para obtener una valoracion total anual, los resultados muestrales obtenidos
($/persona) se pueden extrapolar a la poblacién de turistas tomando el promedio anual
de turistas que visitan Gualeguaychl. El monto resultante representaria el costo
economico anual por pérdidas de utilidad (derivada del uso recreativo) asociadas a la
contaminacioén hipotética que podria producir la localizacién de la planta de celulosa en
Fray Bentos.

V. Resumen y Conclusiones

En base a los datos obtenidos a partir de una encuesta de turistas que viajaron a
Gualeguaychu en diciembre de 2006, se busco aplicar metodologias de valuacion
directa para monetizar el impacto socioeconémico (en particular, para obtener una
medida monetaria de la pérdida de utilidad de quienes realizan actividades recreativas
en la costa del Rio Uruguay del lado argentino, en la zona cercana a Gualeguaychu)
gue podria surgir a partir de la instalacién y puesta en funcionamiento de la planta de
celulosa de Fray Bentos. La encuesta relevd informacion de viaje, caracteristicas
socio-econdmicas y posicion frente al conflicto de las pasteras para 363 encuestados
de forma personal en el lugar. También incluyé preguntas especificas de valoracion
por comportamiento contingente, método usualmente aplicado para la valuacion
econOmica de impactos ambientales. Este ejercicio involucr6 mostrar a los turistas
encuestados fotos representando una situacion de contaminacion hidrica y visual
hipotética en la playa, y proponerles desplazarse (con el consecuente costo de
combustible y de tiempo) para evitar la desutilidad de dicho impacto. Los encuestados
podian aceptar o rechazar la oferta.

Surge del andlisis de los datos que el porcentaje de las personas que acepta la
oferta baja a medida que ésta se hace mas costosa (hay que irse mas lejos para evitar
el impacto ambiental sobre el cual se lo interroga). También se observa que las
personas no logran diferenciar completamente entre los impactos ambientales
propuestos, con lo cual podria estar ocurriendo el llamado “efecto incrustacion”.

De los célculos basados en métodos no paramétricos, resulta una
disponibilidad a pagar de los turistas que visitan la costa de Gualeguaychu que, segun
el método elegido y si se incluye o no el costo del tiempo en la estimacién, presenta un
rango entre $18,19 y $42,95 por persona para evitar dicho impacto negativo. De las
estimaciones econométricas (basadas éstas en métodos paramétricos de tipo Logit),
surgen valores similares, que se ubican entre $27,21 y $44,37 por persona (segin se
incluya o no el costo monetario del tiempo de desplazamiento en las estimaciones). Se
concluye que, no hay grandes diferencias entre ambos tipos de métodos.

Las limitaciones de este trabajo son varias. Por un lado, los resultados son los
de una situacion hipotética, que no responde a mediciones reales de la contaminacioén
del agua en la costa del Rio Uruguay a la altura de Gualeguaychu que puedan
atribuirse a la planta de celulosa (la contaminacion visual si corresponde a la real en el
momento de la encuesta). Por otro lado, la encuesta que se toma de referencia para el
trabajo fue buena dado los plazos previstos, pero la misma podria perfeccionarse. Es
usual que entre el disefio de una encuesta de estas caracteristicas y el trabajo de

20 En esta version para la AAEP no se llegan a incluir llmsiles de disponibilidad a pagar considerando
distintos tipos de encuestados, en base a sus cat#&aeré&cio-econdmicas, los cuales se incluiran en
una versioén posterior.

20



campo transcurra facilmente un afio (ver, por ejemplo, Loureiro et al 2009, al
respecto). Mejorar el disefio y la implementacion de la encuesta permitiria completar la
valuacién incluyendo una estimacion robusta por el método de costos de viaje. Se
podria también mejorar la determinacion de los montos ofrecidos. Por ejemplo, tomar
no solamente los costos de combustible y del tiempo de viaje monetizado sino la
amortizacién anual del vehiculo, etc,

Este trabajo deberia ser un antecedente metodoldgico importante para calcular
otros dafios ambientales o para valuar distintos tipos de patrimonio natural del pais.
Hay poco conocimiento local de este tipo de técnicas en Argentina, por lo que creemos
este trabajo es un aporte para aquéllos que quieran emprender este tipo de
mediciones.
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Tabla A.2 Resultados modelos alternativos logit solamente con Costo de tiempo

Var dep: Aceptar [oda la muestra Splamente los que v iajan en auto Excluyer
ofrecimiento en T.16.2 participa
manifeste
Variable Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef.
Monto ($ combustible) -0.05 0.00 -0.05 0.00 -0.04 0.00 -0.06 0.00 -0.06 0.00 -0.06 0.00 -0.06 0.00 -0.06 0.00 -0.06 0.00 -0.06 0.00 -0.07 0.00 -0.07 0.00 -0.07
Género (Mujer=1) -0.11 0.72 0.16 0.63 0.00 1.00 0.17 0.62 -0.07 0.83 0.15 0.66
Edad (afios) 0.02 0.26 0.02 0.19 0.01 0.38 0.02 0.29 0.01 0.36 0.02 0.20 0.02 0.25 0.02 0.21 0.02 0.15 0.02 0.13 0.02 0.14 0.02 0.09 0.02
Hijos (Si=1) 0.28 0.39 0.22 0.51 0.15 0.63 0.14 0.70 0.20 0.57 0.07 0.84 0.13 0.71
IBAJO 0.73 0.04 -0.32 0.58 0.80 0.05 0.69 0.07 0.53 0.15 0.64 0.09 0.62 0.10 0.61 0.11 0.73 0.06 0.74
IMEDIO 0.58 0.20 0.74 0.06 0.68 0.16 0.53 0.22 0.41 0.33 0.41 0.33 0.37 0.39 0.55 0.21 0.56 0.21 0.40
IALTO -0.23 0.69 0.61 0.19 -0.30 0.61 -0.41 0.45 -0.46 0.39 -0.48 0.38 -0.54 0.32 -0.47 0.39 -0.49 0.38 -0.60
ESEC 0.25 0.65 0.22 0.69 0.14 0.78 0.39 0.50 0.42 0.46 0.35 0.56 0.44 0.44 0.34 0.54 0.35 0.54 0.37 0.51 0.46 0.43 0.48 0.41 0.92
ETERC 0.54 0.35 0.47 0.42 0.26 0.62 0.74 0.24 0.77 0.21 0.62 0.33 0.82 0.17 0.76 0.20 0.84 0.16 0.86 0.15 0.78 0.20 0.88 0.15 1.20
EUNI 0.62 0.29 0.53 0.38 0.31 0.55 0.76 0.23 0.81 0.19 0.65 0.31 0.83 0.17 0.78 0.20 0.79 0.20 0.79 0.20 0.93 0.14 0.95 0.14 1.39
Asiduo 0.05 0.87
Distancia (kms) 0.00 0.07 0.00 0.06 0.00 0.05 0.00
Menores (<12, viajan) 0.12 0.46
SERIO -0.58 0.14 -0.67 0.09 -0.33
C 0.39 0.60 -0.39 0.63 0.43 0.55 -0.16 0.86 0.71 0.39 -0.28 0.76 -0.16 0.85 0.15 0.87 0.77 0.41 0.66 0.48 0.09 0.91 0.79 0.41 0.91
Log likelihood -164.32 -161.87 -190.32 -144.08 -146.34 -139.45 -144.21 -149.28 -147.41 -147.12 -140.47 -138.26 -117.18
Akaike info criterion 1.365 1.361 1.368 1.337 1.339 1.346 1.329 1.330 1.323 1.329 1.314 1.304 1.288
n 254 254 290 232 232 225 232 238 238 238 229 229 199
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Tabla A.2 Resultados modelos alternativos logit con Costo de combustible y de tiempo

Var dep: Aceptar "oda la muestra Splamente los que v iajan en auto Excluyer
ofrecimiento en T.16.2 participa
manifeste
Variable Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef. p Coef.
Monto ($ combust y tiempo) -0.02 0.01 -0.03 0.00 -0.03 0.00 -0.03 0.00 -0.03 0.00 -0.03 0.00 -0.03 0.00 -0.03 0.00 -0.03 0.00 -0.03 0.00 -0.04 0.00 -0.04 0.00 -0.04
Género (Mujer=1) 0.01 0.97 0.13 0.68 0.11 0.69 0.14 0.68 0.06 0.82
Edad (afios) 0.01 0.41 0.02 0.27 0.00 0.80 0.02 0.31 0.01 0.66 0.00 0.75 0.01 0.61 0.00 0.66 0.01 0.57 0.02 0.14 0.02 0.15 0.02 0.10 0.02
Hijos (Si=1) 0.18 0.55 0.20 0.55 0.10 0.75 0.16 0.66 0.06 0.87 0.10 0.77
ESEC 0.09 0.86 0.80 0.03 0.16 0.76 0.75 0.06 0.11 0.83 0.19 0.71 0.12 0.81 0.13 0.80 0.13 0.80 0.32 0.57 0.40 0.49 0.41 0.48 0.83
ETERC 0.27 0.61 0.64 0.15 0.43 0.43 0.62 0.18 0.34 0.55 0.48 0.38 0.52 0.34 0.48 0.38 0.53 0.33 0.84 0.16 0.76 0.21 0.85 0.17 1.16
EUNI 0.28 0.60 -0.15 0.79 0.36 0.51 -0.34 0.55 0.24 0.66 0.39 0.47 0.36 0.51 0.36 0.51 0.34 0.53 0.77 0.21 0.91 0.14 0.92 0.14 1.34
IBAJO 0.19 0.73 0.34 0.55 0.63 0.10 0.62 0.10 0.73 0.06 0.75
IMEDIO 0.45 0.44 0.73 0.24 0.39 0.37 0.57 0.19 0.57 0.19 0.42
IALTO 0.45 0.45 0.76 0.23 -0.55 0.32 -0.48 0.38 -0.49 0.37 -0.60
Asiduo 0.05 0.86
Distancia (kms) 0.00 0.13 0.00 0.13 0.00 0.07 0.00 0.06 0.00
Menores (<12, viajan) 0.08 0.59 0.09 0.53 0.12 0.44
SERIO -0.58 0.13 -0.67 0.09 -0.32
C 0.49 0.50 -0.13 0.88 1.17 0.5 0.01 0.99 1.18 0.15 1.15 0.15 1.80 0.04 1.17 0.14 1.72 0.05 0.82 0.39 0.28 0.76 0.95 0.33 1.28
Log likelihood -196.11 -164.24 -167.56 -144.82 -163.14 -167.63 -171.07 -172.16 -170.87 -147.97 -141.60 -139.54 -117.37
Akaike info criterion 1.37 1.36 1.34 1.34 1.35 1.33 1.32 1.33 1.33 1.34 1.32 1.31 1.29
n 297 257 262 232 255 262 269 269 269 238 229 229 199
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